Amtsgericht Ebersberg

Az: 1 C 464705

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
Talkline GmbH & Co. XG, Neue Rabenstrafie 5, 20354 Hamburg, vertr.

durch phG Talkline Verwaltungs GmbH, GF. Christian Winther
- Klagerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. Christian Seegers u.
Koll., Postfach 570160, 22270 Hamburg ,
Gz.: TL0408535

gegen

e

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dr. Klaus Jachmann, Dr.
Meichelbeckstrafke 3, 85356 Freising

wegen Forderung

Verklindet am 25.10.2005

Jungbauer, JAng
als Urkundabeamiin der Geschaftsstelle
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erlaft das Amtggericht - Streitgericht - Ebersberg durch die
unterzeichnete Richterin aufgrund der mindlichen Verhandlung wvom
11.10.2005

im Namen des Veclkes

folgendes

Endurteil -

I. Die Klage wird abgewiesen.
IT. Die Kl&gerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
ITIT. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitgleistung in Hdéhe von 180, -- Euro

abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Si-
cherheit in gleicher Hbhe leistet.
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Tatbestand:

Die Kl&gerin macht gegen die Beklagte Geblhren aus Telekommuni -
katicongleistungen geltend.

Die Kllgerin bietet Serviceleistungen in verschiedenen Mobilfunk-
netzen ar.

Aufgrund Antragesg der Beklagten vom 22.09.2000 {(Anlage K1)
gchlogeen die Parteien fir eine Mindestlaufzeit von 24 Monaten
unter Zugrundelegung der allgemeinen Geschaftsbedingungen sowie
der dem Kundenantrag beigefligten Preisliste einen Telekommunika-
ticnesdienstvertrag ab.

Unter dem 29.03.04 Ubermittelte die Klagerin der Beklagten eine
Rechnung in Héhe von 632,92 Buro, von welcher die Beklagte einen
Teilbetrag in Hbhe wvon 36,85 Euro beglich und eine Rechnung vom
30.07.04 Uber 41,67 Eurc. Mit letztgenannter Rechnung macht die
Klagerin im wesentlichen Schadensersatzanspriiche wegen Nichter-
fillung geltend. Die KlAgerin hatte das Vertragsverhdltnis am
01.07.2004 mit der Begrindung desg Zahlungsverzuges geklindigt.

Der aus der Rechnung vom 29.03.04 verbleibende Betrag in Hdbhe von
596,07 Burc betrifft Nachbelastungen fir den Versand von SMS fur
den Zeitraum vom 01.07.03 bisg 22.03.04. Auf den diesbezliglichen
Hinweig in der Rechnung vom 29.03.04 (Bl. 12 d.A.) wird BRezug ge-
nommen. Gleichez gilt flr den Auszug aus der Preisgliste der Kla-
gerin "Talkline SMS" (B1l. 45 d.A.).

Die Klagerin ist der Ansicht, daf die Beklagte verpflichtet gei,
auch die im Wege der Nachberechnung geltend gemachten Geblhren zu
bezahlen und somit auch der Schadensersatzanspruch gerechtfertigt
gel. Die Beklagte habe =sich nicht an den Hinweis der Klagerin da-
hingehend gehalten, daf der technische Versand von SMS-Kurznach-
richten Uber die Nummer der Talkline-XKurzmitteillungszentrale
erfolgen mizge, um die in den Preislisten der Klagerin ausgewie-
genen SMS-Geblithren zu erhalten. Aug diesem Grund sei der Versand
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der SMS der Beklagten Uber den jeweiligen Netzbetreiber erfolgt,
desgen Netz die Beklagte gewdhlt habe. Dieser Netzanbieter gtelle
godann einen Zuschlag flr den SMS-Versand in Rechnung. Darlber-
hinaus sei der Anspruch weder verjahrt noch verwirkt. Allein der
Zeitablauf geniige flr Letzteres jedenfalls nicht.

Lie Klagerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
£37,74 Euro nebst Zinsen in Hbhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 30.08.2004 nebst 12,50 Eurc vorgerichtliche
Mahnkosten und 59,15 Furo Verzugsschaden zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Bezliglich der Nachbelastungen weist die Beklagte darauf hin, dafs
die Klagerin zu keinem Zeitpunkt auf die Bedeutung der sog. Zen-
tralnummer hingewiesen habe. Dieg ergebe sich bereits aus der
streitgegengtandlichen Rechnung, da die Beklagte erstmals darauf
hingewiegen werde, wie diese Nachbelastungen zuklnftig zu vermei-
den seien. DarlUberhinaus beziehe sich der Hinweis allein auf das
Funktionieren der Versendung und nicht auf das Entstehen von
héheren Kosten. Aus der monatlichen Abrechnung ergebe sich auch
ein Vertrauenstatbestand dahingehend, daf tatsachlich auch alle
aug der Nutzung des Handys entstehenden Kosten vollstandig meonat-
lich abgerechnet wlirden. Mit weiteren Kosten habe die Beklagte
nicht mehr rechnen missen. Die Sperrung des Anschlusses sei chne-
hin treuwidrig gewesen, da die Beklagte zuvor Einwendungen gegen
die Rechnung erhoben habe.

Entscheidungsgrinde :
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Die zul&ssige Klage erwies sich als unbegrundet.

I.

Zin Anspruch der Klagerin auf Vergltung der streitgegensté&ndli-
chen Telekemmunikationsleistungen besteht nicht. Somit entfallt
auch der geltend gemachte Schadensersatzanspruch.

Die Kl&gerin hat ihre vertragliche Aufklarungspflicht verletzt
mit der Folge, daf die Beklagte nicht wverpflichtet ist, die
hierdurch entstandenen Nachbelagtungen zu vergiten, § 280 Abs. 1
BGB.

Die KlAgerin kann sich nicht darauf berufen, daf sich aus ihrer
Preisliste ein Hinweis dahingehend ergebe, dafl der Kunde die
Nummer der Kurzmitteilungszentrale der Klégerin in seinem Handy
hinterlegen misse, um Zuschlidge fir den Versand von SMS uber
Fremde Netzbetreiber zu umgehen. Vielmehr enthilt die Klausel,
auf welche die Klagerin Bezug nimmt, lediglich eine allgemeine
Belehrung dahingehend, daf eine Nutzungsmdglichkeit des SMS-
Dienstes der XliAgerin nur besteht, wenn auf der Mobilfunkkarte
die richtige Kurzmitteilungszentralnummer gespeichert sei. Diese
sei in der Regel bereits hinterlegt. Aus der Sicht eines durch-
schnittlichen Empfangers 1aBt sich hieraus nur die Beschreibung,
auf welche Weise der Versand von SMS-Kurzmitteilungen erdfinet
ist, entnehmen nicht jedoch, daf® hdhere Kosten entstehen, wenn
die beschriebene Nummer nicht in das Handy eingespeichert wird.
Darliberhinaus ergibt sich im Falle des tatsachlichen Funktionie-
rens des Versandes ohne Eingpeicherung die -falsche- Schlufzfolge
flir den Kunden, dafR die Nummer der Kurzmitteilungszentrale be-
reits eingespeichert ist, da dies nach der Klausel der Regel-
fall ist.

Es kommt somit nicht mehr darauf an, ob der Geltendmachung des
Angprucheg auch der Einwand der Verwirkung entgegensteht.
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In diesem Zusammenhang sei lediglich darauf hingewiesen, dafs es
aufgrund des Zeitablaufes von Lber einem Jahr der Beklagten tat-
sachlich nicht mehr méglich sein dirfte, die tatséchliche Berech-
tigung der Einzelverbindungsnachweise zu berprifen. OChnehin ver-
stdRt die Klagerin gegen ihre Verpflichtung der rechtzeitigen LO-
schung der Daten, wie gich aus der Vorlage der Einzelverbindungs-
nachweise Uber den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum ab
dem 01.07.03 (1) in diesem Verfahren zeigt.

Da die Kindigung der Klagerin mangels Zahlungverzuges nicht be-
grindet war, bestehen auch gchadensersatzanspriche nicht.

IT.

Kosten: § 91 Abs. 1 ZPO.

vVorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez. Dr. Rinck
Richterin am Amtsgericht

mir den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift

Ebersberg, 25.10.2005

i ' JAng
' ﬁ@fUrkundsbeamtin der Geschiftsstelle



